Krakéw, 28 czerwca 2019 r.

WOJEWODA
MALOPOLSKI

WS-VI.7534.3.24.2019.BK

DECYZJA

Na podstawie art. 9a w zwigzku z art. 136 ust. 3 i art. 142 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 2204 ze zm.), art. 138 § 1 pkt 2 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)
W zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), po rozpatrzeniu
odwotan . o - .

o ) e oraz . i 7 od
decyzji Starosty Krakowskiego z 26 listopada 2018 r. znak: GN.IIL.JM.7221 1-309/05,

I. uchylam zaskarzona decyzje w czesci orzekajacej o odmowie zwrotu nieruchomosci
oznaczonej jako dzialki: nr 278/2, nr 278/3, nr 278/5, nr 278/6 i nr 278/7, obr. 6, jedn.
ewid. Srédmiescie m. Krakéw, w granicach wywlaszczonych (nabytych) na rzecz Skarbu
Panstwa parcel: 1. kat. 66/3 i 1. kat. 71/2, b. gm. kat. Olsza, na rzecz
) w 5/24 cz., L - w 1/24 cz., = 7 B
w 1/36 cz.,’ .y i _ W /36 cz., . - w1/24 cz.,] 7
- w1/24 cz., ©  w5/24 cz., } . ‘w 5/24 cz.
i - . W 1/36 cz. (pkt 1) i przekazuj¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji;

IL. uchylam zaskarzona decyzje w czesci orzekajacej o odmowie zwrotu nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 278/4, obr. 6, jedn. ewid. Srédmiescie m. Krakow,
w granicach wywlaszczonych (nabytych) na rzecz Skarbu Panstwa parcel: 1. kat. 66/3

i L. kat. 71/2, b. gm. kat. Olsza, na rzecz: -~~~ 2w 5/24 cz.,

) w 124 cz., ! w 1/36 cz., = - ‘

w 1/36 cz., ) w 1/24 cz., ] 7 ’ w 1/24 cz.,
, W5/24 cz., w524 cz.iJ~—- 7 ’ ’

w 1/36 cz. (pkt 2) i orzekam o odmowie zwrotu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
nr 278/4, obr. 6, jedn. ewid. Srédmiescie m. Krakéw, w granicach wywlaszczonych
(nabytych) na rzecz Skarbu Panstwa parcel: 1. kat. 66/3 i . kat. 71/2, b. gm. kat. Olsza,

na rzecz: ., w 5/24 cz., ; w 1/24 cz.,
0 wl/i36c¢cz.,. ] ) w 1/36 cz., N
w 124 cz., _ w 1/24 cz., ! . w 5124 cz.,
T T wS24czil ‘ - "w 1/36 cz.
UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 listopada 2018 r. znak: GN.III.JM.72211-309/05 Starosta Krakowski
orzekt:
- w pkt. 1 — o odmowie zwrotu nieruchomosci oznaczonej jako dziatki: nr 278/2, nr 278/3,
nr 278/5, nr 278/6 i nr 278/7, pot. w obr. 6, jedn. ewid. Srédmiescie m. Krakéw, w granicach
wywlaszczonych (nabytych) na rzecz Skarbu Panstwa parcel: 1. kat. 66/3 i 1. kat. 71/2,
b. gm. kat. Olsza, na rzecz: .. I ’

E E 31-156 Krakéw, ul. Basztowa 22 * tel. 12 39 21 432 * fax 12 39 21 283, ePUAP: /ag9300ihke/skrytka

Zachecamy do kierowania korespondenciji za po$rednictwem platformy ePUAP,
'.E wigcej informacji na stronie internetowej http:// www.malopolska.uw.gov.pl



-~ v - ~ v

i 3

- w pkt. 2 - o odmowie zwrotu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 278/4, obr. 6, jedn.
ewid. Srédmiescie m. Krakéw, w granicach wywlaszczonych (nabytych) na rzecz Skarbu
Panstwa parcel: 1. kat. 66/3 i 1. kat. 71/2, b. gm. kat. Olsza, na rzecz: -

w 5124 cz., ] . . . w 1/24 cz., . . _ ¥y w 136 cz,
N 1/36 cz. T 124 cz.,’ ~y W 1/24 cz.,
w 584 cz., Lary duzeleCkiyy W 5/24 cz. 17 - ’
iw 1/36 cz.

W uzasadnieniu ww. rozstrzygniecia wskazano, iz przedmiotowe nieruchomosci
zostaly nabyte na rzecz Skarbu Pafistwa — Przedsigbiorstwa Panstwowego Polska Poczta,
Telegraf i Telefon (reprezentowanej przez Dyrekcj¢ Okregu Poczty i Telekomunikacji
w Krakowie), umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z 24 lutego 1964 r. Rep.
A ,, W trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, w ktérej to umowie wskazano, iz zgodnie z decyzja
Prezydium Rady Narodowej w m. Krakowie z 7 lutego 1964 r. znak: ,
o lokalizacji szczegélowej przedmiotowe nieruchomosci przeznaczono pod budowe obiektu
telekomunikacyjnego (centrali migdzymiastowe;). ,

Z ustalefi poczynionych w sprawie wynika, iz na terenie nieruchomosci objete]
whioskiem o zwrot nie przystapiono do realizacji celu wskazanego w ww. umowie sprzedazy,
a zatem nalezy ja uznaé za zbedng na cel wywlaszczenia (nabycia), w rozumieniu art. 137
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (,,u.g.n.”).

Niemniej, w ocenie organu I instancji obecne, trwale zagospodarowanie
przedmiotowych nieruchomoséci w postaci trzech budynkow mieszkalnych oraz pawilonu
handlowo-ustugowego stanowi przeszkode¢ do wydania orzeczenia o jej zwrot na rzecz
wnioskodawcéw, albowiem zostalo dokonane przez podmiot publiczny i moglo stanowié
przestanke do wywlaszczenia przedmiotowej nieruchomosci w $wietle przepisow
wywlaszczeniowych obowiazujgcych w momencie nabycia przedmiotowych nieruchomosci
przez Skarb Panstwa.

Ponadto w zakresie dziatki nr 278/4, obr. 6, jedn. ewid. Srédmiescie m. Krakow,
w granicach parcel: 1. kat. 66/3 i 1. kat. 71/2, b. gm. kat. Olsza organ I instancji, wskazal, iz
stanowi ona wspotwlasnos¢ osoby fizycznej — whadcicielki lokalu mieszkalnego
zlokalizowanego w budynku posadowionym na ww. dziatce — co takze stanowi negatywna
przestankg do orzeczenia o jej zwrocie.

Odwolanie od ww. decyzji Starosty Krakowskiego z 26 listopada 2018 r. znak:
GN.II1.JM.72211-309/05 ztozyli: pismem z 20 grudnia 2018 r. —

reprezentowana przez adwokata v, pismem z 27 grudnia 2018 r. — »
reprezentowani
przez adwokata pismem z 27 grudnia 2018 r. -
~ oraz pismem z 26 grudnia 2018 r. — 1.
W odwotaniu zarzucono zaskarzonej decyzji:

naruszenie prawa materialnego — art. 136 ust. 3 w zwiazku z art. 137 u.g.n. poprzez jego
bledna wykladni¢ dopuszczajaca odmoweg zwrotu nieruchomosci mimo spetnienia wszystkich
opisanych w tych przepisach przestanek zwrotu i wykluczenia wystapienia wyjatku z art. 229
u.g.n.; naruszenie prawa materialnego — art. 229 u.g.n. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie
stanowi zamknietego katalogu wylaczen obowigzywania art. 136 ust. 3 u.g.n.; dokonanie
dowolnego i oderwanego od zasad do$wiadczenia zyciowego ustalenia, wedle ktorego
przedsiebiorstwo panistwowe Polskie Koleje Panstwowe mozna utozsamiaC ze Skarbem
Panstwa, a cele tego przedsigbiorstwa sa celami publicznymi, cho¢ material dowodowy



mozliwos¢ taka wyklucza, za$ celem dzialania przedsigbiorstwa byla realizacja
partykularnych intereséw tego przedsiebiorstwa — zapewnienie mieszkan jego pracownikom.
Strona odwotujgca sie zakwestionowata réwniez odmowe zwrotu dziatki nr 278/4
z uwagi na odrgbng wiasnosé lokalu mieszkalnego przystugujacego osobie fizycznej wraz
z czgscia utamkows prawa wilasnosci gruntu, bowiem okolicznogé ta nie stoi na przeszkodzie
W zwrocie pozostalej czesci nieruchomosci.
W odwotaniu

zarzucono zaskarzonej decyzji: naruszenie przepisow
postgpowania — art. 6 k.p.a. poprzez dokonanie rozstrzygnigcia z naruszeniem zasady
praworzadnosci poprzez niewlasciwg i nieuprawniong wykladni¢ powotanego orzecznictwa;
art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia prawnego z przytoczeniem przepisow, ktore
bylyby podstawa odmowy zwrotu nieruchomosci przy spetnieniu przestanek z art. 136
I art. 137 u.g.n.; naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 136 i art. 137 oraz art. 140
ust. 4 u.g.n. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, prowadzgce do uznania, iz umozliwiaja
odmowe zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w oparciu o sprzeczng z ich trescia, ustalona
powolanymi w zaskarzonej decyzji orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego subsumcje
stanu faktycznego co do czesci i udziatu we wspotwlasnosci; art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 4
Konstytucji poprzez ograniczenie prawa wiasnosci nieprzewidziane w ustawie, a polegajace
na odmowie zwrotu nieruchomosci zbednej na cel wywlaszczenia i zagospodarowanej
niezgodnie z celem wywlaszczenia oraz polegajace na odmowie zwrotu czeéci i udziatu
w nieruchomosci ponad udziat bedacy we wiladaniu innej niz Skarb Pafistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego osoby.

Odwolujaca si¢ < podniosta z kolei, iz z uwagi na
niemoznos¢ zwrotu domaga si¢ przyznania naleznego jej ekwiwalentu pienieznego,
ustalonego w oparciu o wycene przedmiotowych nieruchomosci przez rZeczoznawce
majatkowego.

Pismem z 30 kwietnia 2019 r. storna postepowania, , wniosta
0 utrzymanie w mocy catosci decyzji Starosty Krakowskiego z 26 listopada 2018 r. znak:
GNL.IIL.JM.72211-309/05.

Postanowieniem z 28 czerwca 2019 r. znak: WS-VI.7534.3.24.2019.BK Wojewoda
Matopolski stwierdzil, ze odwolanie s zostalo zlozone z uchybieniem
terminu, wobec czego nie podlegato ono merytorycznemu rozpatrzeniu.

Rozpatrujac pozostale odwolania oraz calo§é materialu dowodowego zebranego
w sprawie Wojewoda Malopolski stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 136 ust. 3 zd. 1 u.g.n. — w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 kwietnia
2019 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2 2019 r. poz. 801), ktéra
weszla w zycie 14 maja 2019 r., poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca mogg zadaé
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomo$ci albo czesci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czesci, Jezeli, stosownie do przepisu art. 137,
nieruchomos¢ lub jej czg$¢ stata si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Warunkiem zastosowania powolanej regulacji jest ustalenie w pierwszej kolejnosci, iz
wniosek o zwrot dotyczy nieruchomosci wywlaszczonej w $cistym rozumieniu, tj. przejetej
na rzecz Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w drodze decyzji
administracyjnej, badz w jednym z trybéw wskazanych w art. 216 ust. 1 i 2 u.g.n., wzglednie
na podstawie umowy zawartej w trybie art. 114 ust. | u.g.n. (vide dodany ww. ustawa
zmieniajacy art. 142a u.g.n.), oraz ze wniosek ten zostal ztozony przez uprawniong osobe —
poprzedniego whasciciela lub jego spadkobierce.



Ponadto wywlaszczona nieruchomos¢ moze podlegac zwrotowi w razie braku
przeszkoéd prawnych ku temu, tj. w razie niestwierdzenia przez organ Zzaistnienia
negatywnych przestanek wynikajacych z art. 229 u.g.n. badz przepiséw szczegolnych oraz
dysponowania taka nieruchomoscia przez Skarb Pafstwa lub jednostk¢ samorzadu
terytorialnego (por. uchwata skladu 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 13 kwietnia 2015 r., sygn.: I OPS 3/14 — wszystkie powotywane w niniejszej
decyzji judykaty dostgpne pod adresem internetowym: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kolejna przestanke zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci stanowi jej zbgdnos¢ na cel
przejecia wskazany w decyzji wywlaszczeniowej (umowie sprzedazy). Legalng definicje
stanu zbednosci nieruchomosci na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu ustawodawca
sformutowat
w art. 137 ust. 1 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ uznaje si¢ za zbgdng na
cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli:

1) pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sig
ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo

2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stala sig
ostateczna, cel ten nie zostat zrealizowany,

W kontekécie powyzszego nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 marca 2014 r., sygn.: P 38/11 (Dz. U. z 2014 r., poz. 376),
przepis art. 137 ust. 1 pkt 2 u.gn. — w zakresie, w jakim za nieruchomos$¢ zbedng uznaje
nieruchomo$é wywlaszczong przed 27 maja 1990 r., na ktorej w dniu zlozenia wniosku
o0 zwrot, a nie pézniej niz przed 22 wrzesnia 2004 r., zrealizowano cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu — zostat uznany za niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 165 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz przedmiotem postepowania odwolawczego jest sprawa
zwrotu czeéci ulamkowej nieruchomosci oznaczonej jako dziatki: nr 278/2, nr 278/3,
nr 278/4, nr 278/5, nr 278/6 i nr 278/7, pol. w obr. 6 jedn. ewid. Srédmiescie m. Krakéw,
w granicach wywlaszczonych (nabytych) na rzecz Skarbu Panstwa parcel: 1. kat. 66/3
i 1. kat. 71/2, b. gm. kat. Olsza, na rzecz: '

3t gt~

bowiem w tym tylko zakresie orzeczono zaskarzong decyzja Starosty Krakowskiego
z 26 listopada 2018 r. znak: GN.IILJM.72211-309/05. Natomiast w pozostatym zakresie
w obrocie prawnym funkcjonuje ostateczna w punkcie 2 decyzja Starosty Krakowskiego
7 25 wrzeénia 2017 r. znak: GN.IILJM.72211-309/05, orzekajaca o odmowie zwrotu
nieruchomosci oznaczonej jako dziatki: nr 278/2, nr 278/3, nr 278/4, nr 278/5, nr 278/6
i nr 278/7, pol. w obr. 6, jedn. ewid. $rédmiescie m. Krakéw, w granicach wywlaszczonych
(nabytych) na rzecz Skarbu Panstwa parcel: 1. kat. 66/3 i 1. kat. 71/2, b. gm. kat. Olsza, na
rzecz

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz parcele 1. kat. 66/3 i 1. kat. 71/2,
b. gm. kat. Olsza, zostaly nabyte umowa sprzedazy z 24 lutego 1964 r. Rep. A
zawarta w trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, a wiec odpowiednie zastosowanie znajduja W stosunku do nich przepisy
o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci — stosownie do tresci ww. art. 216 ust. 1 u.g.n.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz w ww. umowie powotano takze przepisy art. 5ust. 213 ww.
ustawy z dnia 12 marca 1958 r., ktore przewidywaly, ze w przypadku, gdy wywiaszczeniu
podlegata czgé¢ gruntu w miescie, a pozostata cze$¢ wynosi mniej niz powierzchnia dziatki
normatywnej przyjetej w danej miejscowosci na budowe domu jednorodzinnego, ubiegajacy
sie o wywlaszczenie obowiagzany jest objaé wnioskiem o wywlaszczenie caly grunt.
Wywlaszczenie powinno bylo na zadanie wlasciciela obja¢ cala nieruchomos¢, jezeli
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w wyniku wywlaszczenia czgsci pozostala dla wiasciciela czgs¢ nie nadawalaby si¢ do
racjonalnego uzytkowania przez niego na cele dotychczasowe. W przypadku wywlaszczenia
na cele uzytecznosci publicznej nieruchomosci w trybie art. 5 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, dziatka »dowlaszczona” dzieli los dziatki
zasadniczej, zatem co do tej czeéci nie bada si¢ przeslanek zbednosci przedmiotowe;j
nieruchomosci. Co do zasady zatem ocenie zbgdnosci podlegaé powinna tylko czesé
wywlaszczonej nieruchomos$ci przewidziana pierwotnie do wywlaszczenia. Dziatka
dowlaszczona jest od poczatku zbedna na cel wywlaszczenia. Zbegdnos¢ w niniejszej sprawie
podlega¢ zatem powinna ocenie przez pryzmat zbednosci tej czesci, o ktérg wnioskowano do
wywlaszczenia dla realizacji konkretnego celu.

Z wnioskiem o zwrot przedmiotowych nieruchomogci, wchodzacych obecnie w sklad
c;zialek: nr 278/2, nr 278/3, nr 278/4, nr 278/5, nr 278/6 i nr 278/7, pol. w obr. 6, jedn. ewid.
Srodmiescie m. Krakéw, wystapity uprawnione osoby, co potwierdzaja pozyskane przez
Staroste Krakowskiego postanowienia spadkowe.

Ponadto z niekwestionowanych przez strony ustalen organu I instancji, majacych
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, wynika, ze przedmiotowe
nieruchomosci staly si¢ zbedne na cel okreslony w umowie sprzedazy z 24 lutego 1964 r.
Rep. A. w ktérej wskazano, iz nabywane parcele przeznaczone sa zgodnie
z zgodnie z decyzja Prezydium Rady Narodowej w m. Krakowie z 7 lutego 1964 r. znak:

o lokalizacji szczegélowej pod budowe obiektu telekomunikacyjnego
(centrali migdzymiastowej).

Pozyskana przez organ I instancji dokumentacja archiwalna oraz dowody na
okolicznos$¢ sposobu zagospodarowania nabytych parcel potwierdzaja, ze do realizacji ww.
obiektu telekomunikacyjnego nigdy nie doszlo, lecz zostata ona przekazana do realizacji
przez inne przedsigbiorstwo panstwowe osiedla mieszkaniowego. W tej sytuacji brak podstaw
do twierdzenia, aby ww. zmiana przeznaczenia przedmiotowych nieruchomosci uznana by¢
mogla za ,dopuszczalng modyfikacje” pierwotnych zalozen inicjatora wywlaszczenia
(nabycia), niezmieniajgca charakteru inwestycji wskazanej w umowie z 24 lutego 1964 r.
Oczywistym jest takze, iz osiedle mieszkaniowe nie moglo by¢ czgscig inwestycji okreslone;j
Jako budowa obiektu telekomunikacyjnego (centrali migdzymiastowej).

W $wietle ww. ustalen stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe nieruchomosci staly sie¢
zbgdne na cel wskazany w umowie stanowiacej podstawe ich nabycia przez Skarb Panstwa.
Wobec braku stwierdzenia przeszkéd prawnych, oczywista konsekwencja powyzszych
ustalen jest konieczno$¢ orzeczenia o zwrocie nieruchomosci, ktéra nie zostata wykorzystana
na cel wywlaszczenia, co dotyczy dziatek: nr 278/2, nr 278/3, nr 278/5, nr 278/6 i nr 278/7,
pol. w obr. 6, jedn. ewid. Srédmiescie m. Krakéw, w granicach wywlaszczonych (nabytych)
na rzecz Skarbu Pafistwa parcel: 1. kat. 66/3 i 1. kat. 71/2, b. gm. kat. Olsza, wskazanych
w punkcie 1 sentencji zaskarzonej decyzji.

W ocenie Wojewody Matopolskiego nie stanowi przeszkody do orzeczenia o zwrocie
wskazanych powyzej nieruchomosci okolicznosé faktyczna, jaka jest zrealizowanie na jej
terenie  obiektow niestanowigcych celu wywlaszczenia ani w jakikolwiek sposdb
niepowigzanych z tym celem — nawet jesli obiekty te mogly stanowi¢ cel publiczny — na co
wskazat organ I instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zauwazy¢ nalezy, iz w przesztosci — zwlaszcza na gruncie ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktérej przepis art. 74 ust. 1
stanowit, iz ,nieruchomos¢ wywlaszczona lub jej czesé podlega zwrotowi na rzecz
poprzedniego wiasciciela albo jego nastgpcy prawnego za jego zgoda, jezeli stata si¢ zbedna
na cel uzasadniajacy wywlaszczenie” — w praktyce aprobowane bylo stanowisko, iz
mozliwe bylo orzeczenie o odmowie zwrotu nieruchomosci w sytuacji, gdy na jej terenie
zrealizowana zostata jakakolwiek inwestycja uzasadniajaca wywtaszczenie.



Natomiast przepisy aktualnie obowiazujacej ustawy maja odmienne brzmienie,
bowiem za bezwzglednie wiazacy przyjmuja w pierwszej kolejnosci cel wskazany w decyzji
wywlaszczeniowe;.

,,Odpowiednikiem” art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. byt art. 229a u.g.n.,
ktéry stanowil, iz ,przepis art. 229 [wylaczajacy mozliwoéé zwrotu wywlaszczonej
nieruchomo$¢ z uwagi na prawa oséb trzecich] stosuje sig, jezeli na nieruchomosci zostat
zrealizowany inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, ktéry w dniu wydania tej
decyzji mogt stanowi¢ podstawe wywlaszczenia.”

Powolana regulacja zostala jednak uznana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 kwietnia 2008 r. sygn.: K 6/05 za niezgodna z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz
z art. 7 Konstytucji. W uzasadnieniu ww. wyroku wskazano, iz: ,,Ustawodawca uznal, ze nie
podlega zwrotowi wywlaszczona nieruchomos¢ takze wowczas, gdy przed 1 stycznia 1998 r.
zostata wydana decyzja wywlaszczeniowa, w ktorej okreslono cel wywlaszczenia. Cel ten
wprawdzie nie zostat zrealizowany, ale zrealizowano inny cel publiczny, ktéry takze w dniu
wydania decyzji wywlaszczeniowej moégt by¢ podstawg wywlaszczenia. Trybunat
Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie ,wyjatkowy i szczegblny” charakter
instytucji wywtaszczenia, ktére ,,powinno byé stosowane tylko w sytuacjach koniecznych”,
uzasadnionych celami publicznymi, a celéw tych nie mozna zrealizowa¢ za pomocg innych
srodkéw prawnych (zob. w szczegolnosci wyrok z 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 60). Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 22/01 stwierdzil, ze
,zasade zwrotu nalezy traktowa¢ jako oczywista konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji,
ktéry — dopuszczajac wywlaszczenie «jedynie na cele publiczne» — tworzy nierozerwalny
zwiazek pomiedzy okre§leniem tych celow w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym
sposobem uzycia wywlaszczonej rzeczy”. Art. 229a u.g.n. tworzy sytuacjg, w ktérej traci na
znaczeniu wyjatkowy charakter wywlaszczenia — w szczegolnosci przestanka niemoznosci
realizacji danego celu publicznego za pomocg innych srodkow prawnych. W wypadku
zmiany celu publicznego realizowanego na wywlaszczonej nieruchomosci nie bedzie
prowadzone sformalizowane postgpowanie wywlaszczeniowe, ktorego celem byloby
wykazanie zaistnienia m.in. tej przestanki.”

W tym miejscu warto takze zwréci¢ uwage na poglady orzecznictwa sadéw
powszechnych, w ktorym wskazuje sig, iz: ,,Co prawda na przetomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych ubieglego stulecia przepisy obowigzujacej wowczas ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tj. Dz.U. z 1974 .
Nr 10, poz. 64) nie przewidywaly wprost obowiazku zawiadamiania wywlaszczonego
whasciciela o zamiarze przeznaczenia wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel, ale w art. 34
ust. 1 i 2 wprowadzaly obowiazek zwrotu mu w takiej sytuacji tej nieruchomosci za jego
zgoda. Wyktadnia celowo$ciowa tego przepisu, podobnie jak art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w chwili przeznaczenia czgsci wywlaszczonej
nieruchomosci na cel niezwiazany z celem wywlaszczenia, wymaga przyjecia ze i wowczas
wywlaszczony wiasciciel musiat by¢ powiadomiony o zamiarze zmiany przeznaczenia
nieruchomosci lub o dokonaniu tego faktu, chociazby po to aby umozliwi¢ mozliwo$¢ zwrotu
takiej nieruchomosci” (teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 lutego 2013 r. sygn.:
I ACa 1404/12).

W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, iz rozstrzygnigcie ujgte W punkcie 1
zaskarzonej decyzji bylo blgdne, jako wydane z naruszeniem art. 7 i art. 80 oraz art. 107 § 3
k.p.a. w zwiagzku z art. 136 ust. 3 zd. 1 i art. 137 ust. 1 u.g.n.

Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 136 ust. 3 zd. 3 u.gn, Warunkiem
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej nieruchomosci albo czgsci
wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej czgsci jest zwrot przez poprzedniego
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wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej stosownie do
art. 140.

Stosownie do tresci art. 140 ust. 1-4 u.g.n.:

1. W razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wiasciciel lub jego
spadkobierca zwraca Skarbowi Panstwa lub wiasciwej jednostce samorzadu terytorialnego,
w zaleznosci od tego, kto jest wlascicielem nieruchomosci w dniu zwrotu, ustalone w decyzji
odszkodowanie, a takze nieruchomo$¢ zamienna, jezeli byla przyznana w ramach
odszkodowania.

2. Odszkodowanie pienigzne podlega waloryzacji, z tym Ze jego wysokosé po
waloryzacji,

z zastrzezeniem art. 217 ust. 2, nie moze by¢ wyzsza niz warto$é rynkowa nieruchomosci
w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci
rynkowej, nie moze by¢ wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa.

3. Jezeli zwrotowi podlega czgs¢ wywlaszczonej nieruchomosci, zwracang kwote
odszkodowania ustala si¢ proporcjonalnie do powierzchni tej czesci nieruchomoci.

3a. Jezeli zwrotowi podlega udzial w wywlaszczonej nieruchomosci albo w jej czesci,
zwracang kwote odszkodowania ustala si¢ proporcjonalnie do wielkosci udziatu.

4. W razie zmniejszenia si¢ albo zwiekszenia wartosci nieruchomosci wskutek dziatan
podjetych bezposrednio na nieruchomosci po jej wywtaszczeniu, odszkodowanie, ustalone
stosownie do ust. 2, pomniejsza si¢ albo powigksza o kwote réwna réznicy wartosci
okreslonej na dzien zwrotu. Przy okre$laniu wartoéci nieruchomosci przyjmuje si¢ stan
nieruchomosci z dnia wywlaszczenia oraz stan nieruchomosci z dnia zwrotu. Nie uwzglednia
si¢ skutkow wynikajacych ze zmiany przeznaczenia w planie miejscowym i zmian
W otoczeniu nieruchomodci. Przepisy ust. 3 i 3a stosuje sie odpowiednio.

Konieczno$¢ poczynienia ustalen w zakresie rozliczen zwiazanych ze zwrotem
nieruchomosci — zgodnie z ww. przepisami stanowi konieczny do wyjasnienia zakres sprawy,
majacy istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, uzasadniajac uchylenie zaskarzonego
rozstrzygnigcia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji
(por. np. wyrok NSA z 25 wrze$nia 2013 r., sygn.: I OSK 955/12), o CZym 0rzeczono
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Z powyzszych wzgleddw nie zashugiwal na uwzglednienie wniosek strony, Beaty
Wréblewskiej, o utrzymanie w mocy catosci decyzji Starosty Krakowskiego z 26 listopada
2018 r. znak: GN.III.JM.72211-309/05.

Odnosnie rozstrzygnigcia ujgtego w punkcie II sentencji niniejszej decyzji nalezy

wskazaé, iz jak wynika z tresci ksiegi wieczystej nr - , wlascicielkg lokalu
nr 11 w budynku przy ul. Grochowskiej 26, znajdujacego sie na dzialce nr 278/4,
pol. w obr. 6, jedn. ewid. Srédmiescie m. Krakéw, wraz z udzialem wynoszacym 20/10000
czgsci w przedmiotowej nieruchomosci, jest osoba fizyczna,
W tym zakresie podzieli¢ nalezato ustalenia organu I instancji, iz nieruchomosé objeta
zgdaniem zwrotu pozostaje we wladaniu innego podmiotu niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa co stanowi przeszkode do wydania orzeczenia o zwrocie
tej nieruchomosci.

Zgodnie z uchwatg Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 kwietnia
2015 r., sygn.: I OPS 3/14: jezeli spetnione s3 przestanki zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 137 u.g.n. podstawag
odmowy zwrotu nieruchomosci moze by¢ zbycie tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego osobie trzeciej z pominieciem procedury przewidzianej
wart. 136 ust. 1i2 u.g.n.”

W ocenie organu odwotawczego powyzsze stanowisko nalezy odnies¢ do niniejszej
sprawy, w ktérej rozdysponowano udziatem prawa wiasnosci nieruchomosci oznaczonej jako
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dziatka nr 278/4. Udziat te bowiem dotyczy calej nieruchomosci gruntowej i nie zostal
przyporzadkowany do jakiego$ fragmentu lub czesci dziatki. Brak wiladania tg czescia
ulamkowa ww. nieruchomosci nie ma mozliwosci nawet geodezyjnego wyodrgbnienia tej
czescei dzialkki, ktora moglaby by¢ zwrdcona.

Podkregli¢ nalezy, iz obecnie brzmienie art. 136 ust. 3 zd. 1 u.g.n. jest skutkiem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2015 r., sygn.: SK 26/14, w ktorym Trybunat
stwierdzil, ze art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782) w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane
w nim zadanie bylego wsp6twlasciciela wywlaszczonej nieruchomosci lub jego
spadkobiercéw od zgody pozostalych bytych wspéitwlascicieli nieruchomosci lub ich
spadkobiercéw, jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Do daty wejscia w zycie ww. wyroku Trybunalu w orzecznictwie sadow
administracyjnych utrwalony byt poglad, ze na podstawie art. 136 u.g.n. nie jest mozliwy
zwrot udzialu we wspotwlasnosci wywlaszezonej nieruchomosci. Skoro za$ zwrotowi
podlegaé mogla cata nieruchomo$¢ wywlaszczona badz jej wydzielona fizycznie czgs¢, to
zwrot taki mogt nastapic tylko wéwczas, kiedy wszyscy uprawnieni co najmniej wyrazili na
to zgode. Zgoda taka byla wiec wymagana zaréwno w sprawach, w ktorych o zwrot
nieruchomosci  wystgpowali byli  wspétwlasciciele nieruchomosci  (wzglednie ich
spadkobiercy), jak i w sprawach, w ktérych o zwrot wystgpowali spadkobiercy bylego,
jedynego wiasciciela.

Jak wskazat Trybunal, tres¢ tego orzeczenia nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze
obecnie organy nie maja prawa wymaga¢ od wnioskodawcy uzupehienia wniosku poprzez
zlozenie oéwiadczen przez innych bylych wilascicieli lub spadkobiercow. Jednoczesnie
prawidtowa realizacja orzeczenia bedzie wymagata od ustawodawcy rozwazenia koniecznosci
podjecia dzialan legislacyjnych na dwoéch komplementarnych plaszczyznach. Po pierwsze,
konieczne jest przyznanie samodzielnej legitymacji procesowej w postgpowaniu zwrotowym
kazdemu z bylych wspotwlascicieli nieruchomosci (spadkobiercy), tak aby mogli oni
w spos6b autonomiczny dochodzié swoich roszczen niezaleznie od stanowiska pozostalych
uprawnionych. Po drugie, nalezy w postgpowaniu zwrotowym zapewni¢ takze prawa tym
osobom, ktére z roéznych powodéw nie wystapity z wnioskiem o zwrot udziatu
w nieruchomosci, a sa do tego uprawnione. Istotne jest przy tym, ze odpowiedzialnos¢ za
poinformowanie tych oséb o mozliwosci przytaczenia si¢ do toczacego si¢ postgpowania
zwrotowego oraz uzyskania ich ostatecznego stanowiska powinna spoczywaé na organach,
poniewaz to one (a nie wnioskodawca) s3 zobowigzane do naprawienia skutkow
nieprawidtowego wywlaszczenia.

7 uzasadnienia projektu ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, iz miata ona na celu wykonanie wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lipca 2015 r., sygn.: SK 26/14 i z 12 grudnia 2017 r., sygn.: SK 39/15.
wobec czego nie sposéb odczytywaé dokonanych zmian inaczej, anizeli przez pryzmat
przytoczonych powyzej motywow ww. wyrokow TK.

W tym zakresie, w ocenie organu odwolawczego na uwage zastuguja poglady
przedstawione w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 12 maja
2017 r., sygn.: I SA/Kr 360/17, odnoszace si¢ do skutkéw wyroku TK z 14 lipca 2015 r.,
sygn.: SK 26/14, w ktérym wskazano, iz: ,,Rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego maja
charakter uniwersalny i wynika z nich poglad, ze w postgpowaniu o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci, brak wniosku wszystkich uprawnionych lub brak udzialu w sprawie ich
nastgpcow prawnych, nie moze sta¢ na przeszkodzie orzeczeniu o zwrocie czgsci
nieruchomosci na rzecz tych podmiotéw, ktére w postgpowaniu uczestniczg i zwrotu
nieruchomosci dochodza. Z lektury powyzszego wyroku w sposob oczywisty wynika, ze
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dotyczy on kwestii legitymacji strony czynnej (tj. osob wnioskujagcych o zwrot
nieruchomosci), a w zadnym razie nie odnosi sie do zaistnialego w przedmiotowej sprawie
problemu "podzielno$ci" czy wspétuczestnictwa po stronie biernej (tj. aktualnych wiascicieli
czy wspbtuzytkownikéw objetej wnioskowanej do zwrotu nieruchomosci).”

Z zacytowanego pogladu prawnego, ktéry Wojewoda Matopolski podziela i przyjmuje
za wlasny, wynika jednoznacznie, iz odstepstwo od dotychczasowych zasad zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, ktére w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym odnoszono
zasadniczo do wyodrebnionej geodezyjnie czgéci nieruchomosci, jest uzasadnione z uwagi na
koniecznos¢ ochrony konstytucyjnej wartosci, jaka jest prawo poprzedniego wspbtwlasciciela
lub jego spadkobiercy do zwrotu naleznej mu czgsci utamkowej wywlaszczonej
nieruchomosci, a zatem tylko w takim zakresie nalezy odczytywaé zmiany w uregulowaniu
instytucji zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, bedace skutkiem ww. orzeczenia TK.

W zwigzku z powyzszym odpowiednie zarzuty odwolan

_ nie zastugiwaty w ocenie Wojewody Matopolskiego na uwzglednienie.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz rozstrzygniecie ujete w punkcie 2 zaskarzonej decyzji
organu wymagato korekty z uwagi na nieprawidlowe (nieprecyzyjne) oznaczenia jednej
z wnioskodawczyn — ktéra od 2001 roku poshuguje sie nazwiskiem

, wobec czego orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej

decyzji.

Odnoszac si¢ do wyartykutowanego w odwolaniv
zgdania wyplacenia naleznego ekwiwalentu pienigznego z uwagi na niemozno$¢ zwrotu
przedmiotowej nieruchomosci, nalezy wyjasnié, iz obowigzujace przepisy prawa nie
przewidujg takiej mozliwoéci w trybie administracyjnym. Jedyna mozliwoscia w tym zakresie
Jest dochodzenie odszkodowania za szkode na drodze cywilnoprawne;j.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:
Na niniejszg decyzje przysluguje stronom prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie, za posrednictwem Wojewody Malopolskiego
(ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw), w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Termin
uwaza si¢ za zachowany takie wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla skarge
wprost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (ul. Rakowicka 10,
31-511 Krakéw).
Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom przewidzianym w art. 57 § 1 w zwigzku
z art. 46 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), tzn. winna zawiera¢:
- oznaczenie sadu do ktorego jest skierowana,
- imig¢ i nazwisko lub nazwe skarzacego, ich przedstawicieli ustawowych
i pelnomocnikéw,
- oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego, jego przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikéw (w razie ich braku — adres do doreczen),
- wskazanie sygnatury i daty wydania zaskarzonej decyzji (postanowienia, innego
aktu lub czynnosci),
- oznaczenie organu, ktérego dziatanie lub bezczynno$é sa przedmiotem skargi,
- okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,
- podpis strony wnoszacej skarge albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika,
- oraz wyszczegoélnienie zalacznikéw skargi.



Nie pobrano oplaty skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1000).

Oznaczenie stron w niniejszym rozstrzygnigciu nastgpuje zgodnie z wymogami art. 107 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiqzku z art. 6 ust. 1 lit. c rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych). Dane osobowe
wskazane w niniejszym rozstrzygnieciu podlegajq ochronie prawnej i mogq by¢ wykorzystywane
jedynie w celu realizacji praw lub obowigzkéw wynikajqcych z niniejszego rozstrzygnigcia oraz
przepisow prawa.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Mateusz Kantorowicz
Kierownik Oddzialu
w Wydziale Skarbu Paristwa i Nieruchomosci
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